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1. PROLOGO

La Cuestion Malvinas y la Resolucién 2065 (XX) de la Asamblea
General de las Naciones Unidas a 50 afios del Alegato Ruda

El 3 de enero de 1833 fuerzas britdnicas ocuparon las Islas Malvinas expulsando a
las autoridades y pobladores argentinos que alli residian. El Gobierno argentino
inmediatamente inicié el reclamo por la restitucion del ejercicio soberano sobre
las islas, que mantuvo constante hasta nuestros dias. Sin embargo, durante més
de 133 afios el Reino Unido se negd a emprender las conversaciones tendientes a
solucionar la disputa de soberanfa que su acto de fuerza habia originado.

El hecho capital que logré vencer la obstinada negativa britdnica a emprender el
didlogo con la Argentina fue el lamamiento en el que la comunidad internacional,
en su maxima expresion en la Asamblea General de las Naciones Unidas, hizo
propio el reclamo argentino al adoptar la célebre Resolucién 2065 (XX) en 1965.
Esa resolucion, al tiempo que reconocié formal y expresamente la existencia de la
disputa de soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sury Sandwich del Sur
que, en adelante, denomind “Cuestion de las Islas Malvinas”, insté a sus Unicas
dos partes, la Argentina y el Reino Unido, a encontrarle una solucién pacifica,
a la mayor brevedad, a través de negociaciones bilaterales. Piedra angular en
esta proeza diplomética argentina fue la articulada defensa de los argumentos
argentinos realizada por el Delegado argentino, el Embajador José Marfa Ruda,
en el Comité Especial de Descolonizacién, ante cuyo Subcomité Ill pronunciara el
célebre alegato que hoy se conoce con su nombre.

Este reconocimiento expreso de la comunidad internacional estuvo precedido de
no pocos esfuerzos, incluidas reiteradas protestasy reservas argentinas en el marco
de las Naciones Unidas luego de que el Reino Unido inscribiera a las Islas como
una de sus colonias en la némina de “territorios no auténomos”. El continuado
silencio de Londres habia llevado también a una temprana consideracion de la
disputa en el dmbito interamericano. Durante la Sesién sobre las Islas Malvinas
de la Novena Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogoté en abril
de 1948, el Canciller del Presidente Perdn, Dr. Atilio Bramuglia, habia llamado a la
solidaridad de los paises americanos para poner término al coloniaje u ocupacion



de facto por parte de naciones extranjeras ocupantes del Continente cuando
expuso por primera vez ante estas naciones hermanas los extremos histéricos de
la disputa con el Reino Unido. En las Conferencias Interamericanas posteriores, los
Estados de la region dejaron en claro que los territorios coloniales cuyos pueblos
se encontraban sometidos a potencias extracontinentales debian acceder a la libre
determinacion, mientras que las controversias relativas a los territorios ocupados
debfan ser solucionadas a la brevedad posible de acuerdo con los métodos de
solucién pacifica previstos en los tratados vigentes. Se tratd del germen que
contempld la defensa de los principios de soberanfa e integridad territorial que
tenfan la prioridad para los territorios que eran objeto de disputas de soberanfa.

Fue recién con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial y como consecuencia
de la consagracion del multilateralismo con la creacién de las Naciones Unidas y el
auge posterior del movimiento descolonizador, que el tratamiento de la Cuestidn
de las Islas Malvinas supero la barrera opuesta por el Reino Unido para cobrar di-
namismo y reconocimiento internacional en el seno de la Organizacion universal.

Piedra angular del proceso descolonizador fue la Declaracién sobre la Concesién de
la Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales contenida en la resolucién 1514
(XV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, adoptada el 14 de diciembre de
1960. En ella se proclamé como objetivo primario “la necesidad de poner fin répida
e incondicionalmente al colonialismo en todas sus formas y manifestaciones”,
erigiendo a ese flagelo en enemigo de la paz y la cooperacion mundiales. De
fundamental importancia, la Declaracién establecié los dos principios que han
regido el proceso descolonizador hasta el presente: la libre determinacién que
asiste a todo pueblo colonial sometido a la “subyugacion, dominacién y explotacién
extranjeras”y el principio de la integridad territorial de los Estados, al estipular que
todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la
integridad territorial de un pafs resulta incompatible con los propdsitos y principios
de la Carta de las Naciones Unidas.

Los pardmetros anticolonialistas que la comunidad mundial acababa de abrazar
comenzaron a tener andamiento y llevaron al establecimiento, en 1961, del Comité
Especial Encargado de Examinar la Situacion con Respecto a la Aplicacion de la De-
claracién de la Concesion de la Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales. Uno
de sus subcomités, el Subcomité IlI, incluyd, entre otros territorios que debfan pasar
por el proceso de descolonizacion, el tratamiento de la Cuestion de las Islas Malvinas.

El Gobierno del Presidente lllia envié como Delegado argentino al Subcomité 1l al
Embajador José Maria Ruda, quien pronuncié el célebre alegato en que articuld ante



la comunidad internacional la defensa de los derechos soberanos argentinos sobre
las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur. Ruda expuso entonces los
hechos histéricos que dan razén de la ocupacion del territorio nacional argentino
probando que la posicién britdnica, que constituye un anacronismo propio de los
grandes imperios coloniales, se afirma solamente en la fuerza. Explicé que las Islas
Malvinas se encuentran en una situacién particulary diferente respecto de los casos
coloniales clasicos puesto que, luego de la usurpacion del territorio, las autoridades
y poblacién argentinas fueron suplantadas por una administracion colonial y una
poblacién de origen britdnico que el Reino Unido renueva reiteradamente en
significativa proporcién al amparo de una férrea politica migratoria controlada
por la metrépolis que ha discriminado sistematicamente contra la radicacién de
argentinos continentales.

Es por ello que, como sostuvo el Delegado argentino en 1964, no existe en las is-
las una poblacién sojuzgada, subyugada o sometida al colonialismo, siendo ésta
una de las razones por las cuales no corresponde a dicha poblacién el derecho a
la libre determinacion de los pueblos que alega la Parte britdnica: ello pondria el
destino del territorio en manos de la misma potencia que se ha instalado alli por la
fuerza, perpetuando el colonialismo en detrimento de la integridad territorial de un
Estado y desnaturalizando el principio capital de la descolonizacion. Reclamd, en
consecuencia, la aplicacion del principio de integridad territorial, reconocido en el
parrafo dispositivo sexto de la resolucidn 1514 (XV) de la Asamblea General, la cual
habfa sido quebrantada con la usurpacion y ocupacion britdnica de esa parte del
territorio nacional argentino.

En su sesion del 18 de septiembre de 1964, el Subcomité Ill aprobd por unanimidad
las conclusiones y recomendaciones siguientes: 1) Confirmd la aplicacién de las dis-
posiciones de la Declaracion sobre la Concesion de la Independencia a los Pafses y
Pueblos Coloniales al territorio de las Islas Malvinas; 2) Tomé nota de la existencia de
una disputa de soberania entre los Gobiernos del Reino Unido y de la Argenting; 3)
recomendd al Comité Especial que invitara a los Gobiernos del Reino Unido y de la Ar-
gentina a entablar negociaciones a fin de encontrar una solucién pacifica a este prob-
lema teniendo en cuenta las disposiciones y los objetivos de la Carta de las Naciones
Unidas y de la resolucion 1514 (XV) y los intereses de la poblacion de las Islas; y 4)
recomendd al Comité Especial que invitara a los dos Gobiernos involucrados a infor-
mar al Comité Especial o0 a la Asamblea General del resultado de sus negociaciones.

Estas conclusiones fueron recogidas en el texto que fue finalmente adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas como su resolucion 2065 (XX), el 16 de



diciembre de 1965. Al tiempo que aplicé al caso concreto de la Cuestion Malvinas
los preceptos de la resolucion 1514 (XV), la comunidad internacional en su conjunto
avald los argumentos que habfa expuesto José Marfa Ruda en el Subcomité Il y re-
frendd el camino a seguir indicado por el Comité Especial de Descolonizacién para
descolonizar las Islas Malvinas: la negociacion bilateral para alcanzar una solucion
pacifica a la disputa de soberanfa, sin demoras y teniendo en cuenta las disposi-
ciones y objetivos de la Carta y de la resolucion 1514 (XV) asi como los intereses de
los habitantes de las islas.

La resolucion 2065 (XX) representé un hito en el tratamiento de la Cuestién Malvi-
nas hacia la solucion de la disputa de soberania y la recuperacién del ejercicio so-
berano, por cuanto determiné que el Reino Unido, que hasta entonces se habia
negado a dialogar sobre el tema, iniciara las negociaciones con nuestro pais para
resolver la disputa de soberanfa. Las negociaciones comenzaron en enero de 1966 y
consideraron diversas modalidades de solucién.

A partir de 1965 la labor de las Naciones Unidas en la consideracion de la cuestion
continud con la adopcién de sucesivas resoluciones sobre la Cuestion de las Islas
Malvinas en la Asamblea General y en el Comité Especial de Descolonizacién que,
afo tras afio, continuaron instando a las dos Unicas partes en la disputa a reanudar
las negociaciones a fin de encontrar a la mayor brevedad posible una solucién
pacifica justa y duradera de la controversia sobre soberania relacionada con las
Cuestion de las Islas Malvinas, teniendo en cuenta los intereses de la poblacién de
las islas.

Ninguna de las resoluciones sobre la Cuestion Malvinas adoptadas por la Asamblea
General y el Comité Especial de Descolonizacién ha incluido jamés referencia al-
guna a la libre determinacién que el Reino Unido procura forzar a favor de los
habitantes britdnicos en las islas. Al referirse en todos sus pronunciamientos a los
“intereses” de la poblacién de las islas y no a sus “deseos”, las Naciones Unidas con-
firman que el derecho a la libre determinacion no es aplicable en la Cuestion de las
Islas Malvinas, juicio que fue explicitado en 198s, al rechazar la Asamblea General
de las Naciones Unidas dos propuestas de enmiendas britdnicas que procuraron,
sin éxito, incluir este principio en el proyecto de resolucién sobre la cuestion.

Esa primera resolucion sobre la Cuestidn de las Islas Malvinas adoptada por abru-
madora mayoria y a la cual ni el propio Reino Unido pudo oponer un voto negativo
constituyd un éxito diplomatico de envergadura no sélo de la Argentina sino de
todos aquellos que abogan por la solucién pacifica de las controversias y el respeto
al derecho internacional. Tampoco pudo el Reino Unido continuar oponiendo su



negativa y accedié a emprender las negociaciones con la Argentina del modo indi-
cado por la comunidad internacional.

Sin embargo, el Reino Unido, pese a haber reconocido y dado principio de ejecucién
a su obligacion de negociar la solucidn de la controversia, en las ultimas décadas se
ha negado sistemdticamente a reanudar ese proceso negociador ignorando todos
los llamamientos de la comunidad internacional que le han recordado la necesidad
de seguir cumpliendo aquella obligacion.

Cercanos a conmemorar los 50 afios de la adopcién de la resolucion 2065 (XX), rati-
ficada por todas las resoluciones posteriores de la Asamblea General y del Comité
Especial de Descolonizacién, no podemos dejar de reconocer en la génesis de ese
logro la articulada defensa de los derechos argentinos efectuada en su célebre ale-
gato por el Delegado argentino, el Embajador José Marfa Ruda, quien serfa luego
Juez de la Corte Internacional de Justicia (1973-91), siendo su Presidente desde 1988
hasta 1991.

En su reconocimiento, las paginas que siguen reproducen el contenido del alegato
que, desde aquel 9 de septiembre de 1964, se conoce con su nombre. El compro-
miso argentino para la recuperacion del ejercicio pleno de soberania sobre las Islas
Malvinas, Georgias el Sur y Sandwich del Sury los espacios maritimos circundantes
consiste en perseverar en el camino del didlogo indicado por la comunidad inter-
nacional, al amparo de los mismos preceptos vigentes desde 1965, consagrados en
la Constitucion Nacional Argentina y en la politica de Estado instaurada en torno a
una causa de alcance no sélo nacional sino regional y global.






INTERVENCION DEL REPRESENTANTE ARGENTINO,
EMBAJADOR JOSE MARIA RUDA, EN EL SUBCOMITE

Il DEL COMITE ESPECIAL ENCARGADO DE EXAMINAR
LA SITUACION CON RESPECTO A LA APLICACION

DE LA DECLARACION SOBRE LA CONCESION DE LA
INDEPENDENCIA A LOS PA[SESY PUEBLOS COLONIALES

Sefor Presidente:

La Delegacién Argentina desea agradecer, en primer término, a los sefiores Miem-
bros del Subcomité Il la oportunidad que se le brinda de exponer su posicion
sobre el problema de las Islas Malvinas.

Venimos al seno de esta Subcomision para reafirmar, una vez mds, los derechos
irrenunciables e imprescriptibles de la Republica Argentina a las Islas Malvinas.
Las Malvinas son parte del territorio argentino ocupado ilegalmente por Gran
Bretafa desde 1833, en virtud de un acto de fuerza, que privé a nuestro pais de la
posesion del Archipiélago. Como consecuencia de ello, Gran Bretafia impuso alli
el régimen de colonias.

Desde entonces, 1833, la Republica Argentina ha reclamado a Gran Bretana la
reparacion debida por el agravio inferido. En estos 131 afios no ha consentido, ni
consentird jamds, la separacion de parte del territorio nacional, por medio de un
acto ilicito e inaceptable.

Venimos a la Subcomision a reiterar nuestros derechos a las Malvinas ante la comu-
nidad internacional, apoyados por la voluntad y el sentimiento unanime del pueblo
argentino y por una sélida e ininterrumpida posicién de protesta frente a la violen-
cia, mantenida por todos los Gobiernos argentinos desde 1833, sin distincion.

Nuestro propdsito es persuadir a la comunidad internacional de que las mencio-
nadas Islas son parte integrante del territorio argentino y que el deber juridico y
moral de Gran Bretafa es devolverlas a su verdadero duefio, afirmandose asi el
principio de la soberania y de la integridad territorial de los Estados, base de las
relaciones internacionales pacificas.



Se habrd asi cumplido con los generosos propdsitos implicitos en la Resolucién
1514 (XV), y se habra hecho un acto de justicia largamente esperado.

“Las Malvinas son parte del territorio
argentino ocupado ilegalmente por Gran
Bretafa desde 1833, en virtud de un acto
de fuerza, que privé a nuestro pais de la
posesion del Archipiélago.”

Sélo en base a un acto de fuerza arbitrario y unilateral, Inglaterra se encuen-
tra hoy en las Islas Malvinas. Las autoridades argentinas afincadas en las Islas,
fueron expulsadas por la armada britdnica. Juridicamente esta accién de fuerza
no puede generar o crear derecho alguno y, politicamente, los acontecimientos
de 1833 fueron un reflejo mds de la politica imperialista que las potencias euro-
peas desarrollaron durante el siglo XIX en América, Africa y Asia. Malvinas es
quiza uno de los simbolos mdas evidentes de esta politica felizmente perimida. La
flota britanica desalojé bajo la amenaza de sus cafiones, una poblacién argentina
pacifica y activa que ejercia los legitimos derechos que a la Republica Argentina
le correspondian en su caracter de heredera de Espaa.

Los ingleses jamas habian poseido efectivamente la totalidad del Archipiélago de
Malvinas, antes de 1833. Sélo fundaron en 1765, en una isleta llamada Saunders,
el fuerte de Puerto Egmont. En 1774, lo abandonaron voluntariamente y recién 59
afios mas tarde se presentaron para desalojar, en forma violenta, a la poblacién
argentina, estableciendo asi su Unico titulo.

La historia de las Islas Malvinas no comienza en 1833, ni en 1765.

Por el contrario, estas islas fueron la preocupacién de las Cancillerias europeas
desde mucho tiempo atrds y numerosos incidentes diplomdticos habian tenido
lugar en el Siglo XVIII, relacionados con las mismas.

Para comprender la ilegitimidad del acto britanico de 1833, es necesario analizar
acontecimientos anteriores, que no estdn expuestos en el documento A/AC.
109/L. 98/Add. 2, que tiene esta Subcomisién a su consideracion, pero que
sefalan claramente la arbitrariedad de la accion cometida en 1833.






No vamos a entrar a analizar en detalle quien fue el descubridor de las Islas Malvi-
nas. La documentacién publicada en esa época demuestra fehacientemente que
esas islas fueron descubiertas por navegantes espanoles. En los mapas y planis-
ferios espafoles de comienzos del siglo XVI figuran ya las islas. El primer mapa es
de Pedro Reinel (1522-23) que marca un archipiélago a la altura del paralelo 53°55’
de latitud sur.

Luego se destacan los trabajos de Diego Rivero, cartégrafo principal de Carlos V,
que insertd las islas en los mapas [lamados Castiglione (1526-27) Salviati (1526-27),
Rivero (1527) y dos planisferios de 1529.

Luego se suceden el mapa del Yslario de Santa Cruz de 1541, el planisferio de
Sebastian Gaboto de 1544, el mapa de Diego Gutiérrez de 1561y el de Bartolomé
Olives de 1562, entre otros. Al piloto Esteban Gémez de la expedicién de
Magallanes, en 1520, es a quien debe atribuirse el descubrimiento del archipiélago.
También navegaron esa zona Simén de Alcazaba en 1534 y Alonso de Camargo en
1540. Todos ellos pilotos de barcos espafioles, que navegaban hacia el Estrecho de
Magallanes. descubierto también por Espafia y una de las bases de sus derechos
a las Islas, como adyacentes a dicho estrecho. Sarmiento de Gamboa tomé, en
1580, posesion simbdlica del estrecho y de las islas adyacentes, de acuerdo a los
métodos de la época y en 1584 fundé un establecimiento.

El navegante holandés Sebald de Weert consigné el 24 de enero de 1600, en su
diario de a bordo, haber visto las islas. Los ingleses alegan que John Davis en 1592
y que Richard Hawkins en 1594 habian descubierto el Archipiélago, pero lo cierto
es que la cartografia inglesa de la época no muestra las Islas en los mapas, ni
existen pruebas que atestiglien estos hipotéticos descubrimientos.

En realidad, hasta mediados del siglo XVIIl en Londres se ignoraba, a ciencia cier-
ta, la existencia de las Islas Malvinas y, a veces, se las confundfa con unas hipo-
téticas Islas Pepys, tal era el desconocimiento de la época. Fue entonces cuando
Inglaterra, en 1748 a sugerencia del Almirante Anson, decidié enviar una expe-
dicién a “descubrir” y poblar las Islas Malvinas y Pepys. Gran Bretafia consulté a
Espafa y, ante la resistencia de Madrid, desistié de sus propésitos. Citemos aqui
las instrucciones que recibid el representante britdnico para informar a la Corte
de Madrid: “Como no hay intencién de hacer ningun asiento en alguna de dichas
islas y como las corbetas de S. M. no quieren ni recalar ni tocar en parte alguna
de la costa espafiola, el Rey no alcanza a comprender en manera alguna como
este proyecto puede causar resentimiento en Madrid”. La principal cuestion que
se debatid durante esta primera escaramuza diplomatica sobre las Islas, fue si los



britanicos tenfan alglin derecho a penetrar en esas regiones.

Estos actos de consulta de 1749 a la Corte Espafola, son una demostracion
categérica del reconocimiento de Inglaterra a los derechos de Espafia sobre las
islas y las costas de América del Sur ubicadas en una zona en que no podian
navegar ni comerciar los barcos britanicos, ni menos ser objeto de ocupacién.

No vamos a hablar de los derechos atribuidos a Espafa por las bulas papales
Inter Coetera y Dudum si Quidem o de su validez erga omnes, o del Tratado de
Tordesillas entre Espaia y Portugal, para sostener la afirmacién que acabamos de
hacer, pero si nos referiremos a Tratados entre Inglaterra y Espafa.

El Tratado de paz de 1604, entre Espafa e Inglaterra, volvié las cosas y los dere-
chos al status quo ante bellum, quedando sin efecto los que se hubieran podido
adquirir con anterioridad a su firma, inclusive los del pretendido descubrimiento
inglés. Posteriormente en el Tratado de Madrid de 1670, se convino que Gran
Bretafia conservaria todas las tierras, islas, colonias y dominios que poseyera
en América; pero este reconocimiento de la soberania inglesa en América del
Norte era acompanado en contra partida por otra cldusula que disponia que “los
subditos de Gran Bretafia no dirigirdn su comercio, ni navegaran a los puertos
o lugares que el Rey Catdlico tiene en la dicha India, ni comerciaran con ellos”.
Mas aun, el tratado de Madrid de 1713, establecié: “Su Majestad Britdnica ha con-
venido en promulgar desde luego las mds fuertes prohibiciones y debajo de las
mas rigurosas penas a todos los stbditos a fin de que ningtin navio de la Nacién
inglesa se atreva a pasar a la mar del Sur ni a traficar en otro paraje alguno de las
Indias espafiolas”. Esta disposicién de prohibir la navegacion y el comercio a Gran
Bretafa en zonas que no hubieran estado abiertas al tréfico a fines del siglo XVII
fue ratificada nuevamente en Utrecht en 1713.

En consecuencia, en 1749, momento en que intenté Gran Bretana enviar la
primera expedicién, no podia considerar res nulius, sujeta a apropiacién, a
las Islas Malvinas. Recién en febrero de 1764 se produce el primer intento de
colonizacién por parte de Luis Antonio de Bougainville, marino francés, que
fundé Puerto Luis en la Malvina Oriental, a nombre del Rey de Francia. Espafia se
sinti6 lesionada en sus derechos por esta fundacién e inicié negociaciones con
Parfs, para obtener la entrega del establecimiento francés. Inglaterra envié por
entonces una expedicién clandestina que fundé Puerto Egmont, en 1766, en el
Islote Saunders, vecino a la Malvina Occidental, en el lugar que Bougainville habia
llamado Port de la Croisade. Espafia, mientras tanto, protesté formalmente ante
el Gobierno francés obteniendo el reconocimiento de sus derechos de dominio.



El Rey Luis XV ordené a Bougainville la entrega de Puerto Luis previo pago de
todos los gastos en que se habia incurrido. La entrega se cumplié solemnemente,
en una ceremonia el 1° de abril de 1767 en el mismo Puerto Luis reconociéndose
asi los derechos legitimos de la Corona Espafola a estas islas. Previamente, el
Gobierno habia dictado una Real Cédula el 4 de octubre de 1766 que declaraba a
las Islas dependientes de la Capitania General de Buenos Aires y se nombré a Don
Felipe Ruiz Puente como Gobernador. Los espafoles quedaron ocupando Puerto
Luis con pobladores espafioles y con un establecimiento militar, cambidndosele
el nombre por el de Puerto Soledad. En el islote Saunders quedaba la pequeia
guarnicién britanica de Puerto Egmont que se habfa establecido en 1766. En el
momento del traspaso de Francia a Espafa del establecimiento de Puerto Luis, los
ingleses permanecieron silenciosos y no hicieron ninguna reserva de su supuesta
soberania. Espafia, solucionado su diferendo con Francia, dirigié su atencién a
Puerto Egmont, y la guarnicidn britanica fue desalojada del Islote Saunders por
las fuerzas espaniolas de la Escuadra del Rio de la Plata al mando del Gobernador
de Buenos Aires, Buccarelli, el 10 de junio de 1770. Espafa habia reaccionado en
forma clara y categorica frente a ambos intrusos e hizo respetar sus derechos de
soberania, retirando a los franceses por la via diplomética y a los ingleses por la
via de la fuerza. Gran Bretafia se sinti6 lesionada en su honor por la accién de
armas contra Puerto Egmont y reclamé ante la Corte de Madrid.

“...en febrero de 1764 se produce el
primer intento de colonizacion (...)

a nombre del Rey de Francia. Espana
(...) inicié negociaciones con Parfs, para
obtener la entrega del establecimiento
francés. Inglaterra envié por entonces
una expedicion clandestina que fundé
Puerto Egmont, en 1766, en el Islote
Saunders.”
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Las negociaciones diplométicas, en las que intervino también Francia, fueron
largas y engorrosas y finalmente se llegé a una solucién el 22 de enero de 1771. El
embajador de Espafia en Londres, Principe de Masserano, declaré que su monarca
“desaprueba la susodicha empresa violenta y se compromete a restablecer las
cosas al estado al que se hallaban antes del episodio”, agregando: “la restitucién
a su Majestad Britanica del Puerto y Fuerte [lamado Egmont no puede ni debe
afectar, en modo alguno, la cuestién de derecho anterior de soberania de las Islas
Malvinas”. El mismo dia fue aceptada esta declaracién por el Gobierno de Su
Majestad Britanica, bajo la firma de Lord Rochfort, expresando que Su Majestad
Britanica, consideraria a dicha declaracion del Principe de Masserano, con el
entero cumplimiento del convenio de parte de Su Majestad Catdlica, como una
satisfaccion de la injuria hecha a la Corona de la Gran Bretana. De este acto
diplomatico se destaca, en primer término, su naturaleza de aceptacién de la
declaracién espafiola, aceptacién que no contiene ninguin rechazo de la expresa
reserva hispanica de soberania sobre las Islas. El silencio de Gran Bretafa ante
una reserva escrita tan expresa, no puede ser interpretado sino en su verdadera
naturaleza, es decir como su aceptacion, tal como se desprende del titulo original
del documente britanico, que no se llama counter-declaration, como lo llamé
Lord Palmerston en 1834, sino acceptance, de acuerdo a la edicion oficial de los
State Papers de 1771.

Debemos destacar, ademas, que en toda la documentacion de estas negocia-
ciones diplomaticas, asi como en los documentos finales, se habla tinicamente de
la entrega de Puerto Egmont al status qua ante, pero no de las Islas Malvinas en
general, las que si, claramente, estdn comprendidas en expresa declaracién es-
pafiola de soberania. Por otra parte, durante todas las negociaciones y en forma
ininterrumpida, desde que le fue entregado por Francia, Espafia siguié ocupando
Puerto Soledad, sin la menor reaccidn ni reserva por parte de Inglaterra. Es mds,
segun consta en el acta por la que se devuelve Puerto Egmont, se especifica que
el Reino Unido lo recibe de manos del “Comisario General de Su Majestad Catdli-
ca en Puerto Soledad”. Ambos poseedores se encontraron frente a frente y se
respetaron durante tres afos, pero los que tenfan que predominar eran quienes
tenfan derechos mas legitimos.

El 22 de mayo de 1774, los ingleses abandonaron voluntariamente el islote Saun-
ders, llamado por entonces, por los ingleses, Isla de Falkland, en singular. Cuando
se retiran los ingleses de esta isla dejan en ella una placa de plomo que decia lo
siguiente: “BE IT KNOWN TO ALL NATIONS THAT FALKLAND’s ISLAND WITH
THIS PORT (...)".
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Debemos destacar que se menciona la “Falkland’s Island” o sea el posesivo singu-
lar, lo que demuestra, unido a la aceptacion britanica de la posesién espafiola de
Puerto Soledad, que las pretensiones inglesas estuvieron limitadas, en la época
en que estuvieron en Puerto Egmont, a este establecimiento exclusivamente y no
a todo el Archipiélago.

“El 22 de mayo de 1774, los ingleses
abandonaron voluntariamente el islote
Saunders, llamado por entonces, por los
ingleses, Isla de Falkland (...) lo que demuestra,
(...) que las pretensiones inglesas estuvieron
limitadas, (...) a este establecimiento
exclusivamente y no a todo el Archipiélago.”

Pasarian 59 afios antes que los ingleses volvieran a las Malvinas y el tnico titulo
que podian exhibir en 1833 era solamente esta placa de plomo, que fue removida
por los espafioles y llevada a Buenos Aires. La insélita pretension de Gran Bretafia
en 1833 se basa en una supuesta posesion a través de una placa de plomo, con-
trariamente al derecho internacional de la época que requeria, como condicién
de dominio, la posesion efectiva.

No deseamos entrar en el debate que ha apasionado a tantos estudiosos, sobre
la existencia de un pacto secreto entre las Coronas britanica y espafola, respecto
a una reparacion de honor que significaba la restitucién de Puerto Egmont y su
posterior abandono por los britanicos, pero es significativo el silencio inglés
frente a la reserva espanola a todas las islas Malvinas, asi como el casi inmediato
abandono de las mismas por los britanicos luego de la entrega de los espafioles.
Lo cierto, sefior Presiente, lo concreto es que los ingleses estuvieron de después
de la entrega de Espafia de Puerto Egmont solamente tres afios en laislay que no
retornaron a ella hasta 1833. Pasaron 59 afos en los cuales estas islas estuvieron,
sin protesta alguna por parte de Gran Bretafia, en poder de los espafioles
primero y de los argentinos después, quienes ejercieron todas las atribuciones
del Gobierno, no sélo en Puerto Soledad sino en todo el Archipiélago y mares
vecinos, con el asentimiento de la Corona Briténica.

22



Hasta la revolucién de mayo de 1810 que marcé el comienzo de la independencia
argentina, Espafa ejercio todo tipo de actos de dominio sobre las Islas Malvinas.

En 1776 cred el Virreynato del Rio de la Plata, incluyendo las mencionadas islas,
que pertenecian a la Gobernacién de Buenos Aires, e Inglaterra no dijo nada.

En 1777 se destruyeron todos los edificios y construcciones de Puerto Egmont.
para evitar que se despertaran ambiciones de buques de otras banderas e Ingla-
terra no dijo nada.

El Gobierno espafiol nombré numerosos y sucesivos Gobernadores de las Islas
entre 1774 y 1811, que ejercieron su autoridad en forma ininterrumpida sobre el
territorio de las Islas y mares vecinos, e Inglaterra tampoco nunca dijo nada. El
silencio de Inglaterra, desde 1774 hasta 1829, acerca de las Malvinas, confirma su
reconocimiento del derecho espafiol y su voluntad de no volver al Archipiélago.

Mas alin, no sélo ejercié Espaia la posesion efectiva entre 1774 y 1811, sino que no
hizo valer Gran Bretafa derechos sobre Puerto Egmont en diversos instrumentos
de fines del Siglo XVIII y relativos a problemas territoriales, cuando tenia total y
publico conocimiento de la ocupacién soberana de Espafa del Archipiélago. Asi,
en el Tratado de Paz de Versalles de 1783, al finalizar la guerra de independen-
cia de los Estados Unidos, se ratificaron estipulaciones anteriores de 1670, 1713
y otras que prohibian navegar a los ingleses en el Atlantico Sur. Mds aun, con
motivo del conflicto que se suscité cuando Inglaterra quiso fundar una poblacién
en Nootka Sound, en la costa occidental del Canada se firmé la Convencién de
San Lorenzo de 1790. Este Convenio otorgé la libre navegacion a los ingleses en
el Pacifico, bajo tres condiciones. La primera, que esta navegacién no serfa un
pretexto para realizar comercio ilicito con los dominios espafoles, prohibiéndola
dentro de las “diez leguas maritimas de ninguna de las costas ya ocupadas por Es-
pafia, la segunda que existirfa libre comercio entre los establecimientos fundados
en el Pacifico Norte desde 1789 y los que se fundaran en lo sucesivo y finalmente
el art. 7° de la mencionada Convencién establecia: “Se ha convenido también
por lo que hace a las costas tanto orientales como occidentales de América Me-
ridional y a las islas adyacentes, que los stbditos respectivos no formaran en lo
venidero ningun establecimiento en |as partes de estas costas situadas al Sur de
las partes de las mismas costas y de las islas adyacentes ya ocupadas por Espafia”.

Esta Convencién elimind la pretension de que existieran mares cerrados en la
costa oriental y occidental de América. Pero el derecho britdnico a establecer
colonias fue reconocido solamente en lo que se refiere a la costa de América del
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Norte; con respecto a otras zonas, la Corona de Espafa sélo admitié el simple
derecho de pesca, comprometiéndose las partes a no establecer nuevas colonias
en los océanos Pacifico y Atlantico meridionales y que lo que se encontrase ya
ocupado debia permanecer en status quo. Gran Bretafa dio, precisamente, esta
interpretacion al Acuerdo de Nootka Sound en un caso entre Gran Bretafa y
Estados Unidos en la frontera de Canadd, en 1826.

La Convencion de 1790, al reconocer el status quo existente en la América a por
parte de Gran Bretafia, constituye la prueba juridica definitiva de su falta absoluta
de derechos para fundar en las Malvinas ningun establecimiento permanente. Es
también una de las bases, por supuesto, de los derechos argentinos a las islas del
Sur. Los ingleses no tenian derecho a poblar el Sur de las costas e islas ocupadas
por Espafia, es decir, inclusive al Sur de las Malvinas y de Puerto Deseado en la
Patagonia. En cuanto a las Islas Malvinas mismas habifa una renuncia a cualquier
derecho que hubiera podido tener Inglaterra, pues el compromiso era no poblar
lo ya ocupado por Espafia, ademds de no navegar a una distancia menor de 10
leguas de sus costas.

En resumen, sefiores Delegados, después del abandono voluntario de Puerto
Egmont por Gran Bretafia en 1774, Espaia quedo sefiora indiscutible e indiscutida
de las Islas Malvinas, ejercié soberanfa absoluta en ellas, las ocupé y designé
autoridades, sin la menor protesta por parte de Gran Bretafia. Incluso se
suscribieron instrumentos internacionales, como los que acabamos de citar, que
reafirmaron el derecho de Espafa.

Estos fueron los derechos que heredé la Republica Argentina en 1810.

“...después del abandono voluntario de Puerto
Egmont por Gran Bretana en 1774, Espana
quedod senora indiscutible e indiscutida de las
Islas Malvinas, ejercid soberania absoluta en
ellas, las ocupd y designd autoridades, sin la
menor protesta por parte de Gran Bretana.

Estos fueron los derechos que heredd
la Republica Argentina en 1810.”
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El proceso de la independencia argentina fue largo y penoso. Sus ejércitos
recorrieron media América ayudando la independencia de sus paises hermanos.
Esta lucha se llevé a cabo sin apoyo exterior y con el mayor sacrificio.

No obstante, el Gobierno de la Republica Argentina envié a las Malvinas en 1820
a la fragata “La Heroina”. El comandante de nave, Don David Jewett, notificé a
los buques que se hallaban en las aguas de las Islas Malvinas, las leyes argen-
tinas que regulaban la caza y la pesca en la zona y les hizo saber que los trans-
gresores serian enviados a Buenos Aires para ser juzgados. Ademads, en solemne
ceremonia, tomé posesion formal de las islas que pertenecian a la Argentina,
como heredera de Espafia. Nadie se opuso a la afirmacién del derecho argentino
al archipiélago ni interpuso reclamacién alguna, a pesar de que la comunicacién
fue publicada en periddicos de Estados Unidos y otros paises.

En 1823, el Gobierno de Buenos Aires designé Gobernador de las Islas Malvinas a
Don Pablo Areguati.

Este mismo afio, el Gobierno concedié tierras, asicomo el derecho a la explotacion
del ganado salvaje existente y a efectuar pesquerias en la ida Malvina Oeste, a
Don Jorge Pacheco y a Don Luis Vernet. Una expedicion llevd los elementos para
el nuevo establecimiento, que sélo prosperé parcialmente, por enfrentar factores
climaticos adversos. Por segunda vez, los concesionarios volvieron a llevar gru-
pos de nuevas familias en enero de 1826, las que quedaron establecidas alli.

La empresa colonizadora del Archipiélago se fue consolidando en sucesivas ex-
pediciones que llevaron a Puerto Soledad hombres, elementos y animales para
la subsistencia.

En 1828, se dicté un decreto otorgandole concesiones a Vernet en la Malvina
del Este. Ademads, el Gobierno de Buenos Aires, en su afdn de propulsar el
desarrollo econémico del archipiélago, declaré el establecimiento exento
de toda contribucién impositiva, salvo las que pudieran necesitarse para el
mantenimiento de las autoridades locales.

En ningiin momento Inglaterra objeto el establecimiento argentino en las Islas
Malvinas, a pesar que se habian realizado actos juridicos sumamente importantes
entre las dos partes, como la firma del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion
de febrero de 1825. Este instrumento no contiene reserva alguna britanica sobre
las Islas Malvinas, a pesar de la accion del comandante de “La Heroina” en 1820y
otros actos que el Gobierno habia realizado y autorizado sobre las islas.
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“En ningln momento Inglaterra objetd

el establecimiento argentino en las

Islas Malvinas, a pesar que se habfan
realizado actos juridicos sumamente
importantes entre las dos partes, como la
firma del Tratado de Amistad, Comercio
y Navegacion de febrero de 1825."

El establecimiento instalado bajo la proteccion de las leyes del Gobierno de Bue-
nos Aires, habia prosperado y se encontraba en buena situacién en 1829.

En tales circunstancias, el 10 de junio de este mismo afio, 1829, el Gobierno de
Buenos Aires cred la comandancia politica y militar de las Islas Malvinas con sede
en Puerto Soledad, con una competencia que comprendia todas las islas adya-
centes al Cabo de Hornos en la zona atlantica. Se designé Comandante al mismo
senor Luis Vernet.

Fue entonces, en época en que surgia con plena fuerza el afdn expansionista de
Gran Bretafia, que comenzd a despertarse el interés inglés sobre el archipiélago,
interés que no era mas que la renovacion de su vieja aspiracién, de contar con
posesiones en el Atlantico Meridional. Esta habia sido la intencién que llevé a
Gran Bretafa a invadir Buenos Aires, sucesivamente, en 1806 y en 1807, siendo
rechazados valientemente por su poblacién. Ademds, ya habia ocupado el Cabo
de Buena Esperanza, en el extremo meridional del Africa en 1806, base de una
expansion posterior.

Tomaron Santa Elena en 1815 y la Isla de Tristdn da Cunha en 1816.

Las ambiciones de expansion en el Atldntico Sur, se comenzaron a mover impul-
sadas por el Almirantazgo britdnico, que deseaba tener una estacién naval en la
ruta estratégica por el Cabo de Hornos hacia Australia y el Pacifico Sur, donde las
aspiraciones de Gran Bretafa tenian que competir con otra potencia europea. Se
movieron también intereses comerciales vinculados a la riqueza pesquera coinci-
diendo con los deseos estratégicos de poseer una base en el Atldntico Sur.

Impulsada por los intereses mencionados, Gran Bretafia resolvié protestar por la
creacién de la Comandancia politico-militar. El 10 de noviembre de 1829, formulé
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una reclamacién expresando que el Gobierno argentino habla asumido “una au-
toridad incompatible con los derechos de soberania de Su Majestad Britédnica
sobre las islas”.

“... el Almirantazgo britanico (...)
deseaba tener una estacion naval en la
ruta estratégica por el Cabo de Hornos
hacia Australiay el Pacifico Sur (...). Se
movieron también intereses comerciales
vinculados a la riqueza pesquera
coincidiendo con los deseos estratégicos
de poseer una base en el Atlantico Sur.”

Es necesario hacer un breve paréntesis a esta altura de la narracién y recordar
algunos puntos fundamentales. Inglaterra habfa fundado, clandestinamente, en
la isleta llamada Saunders, el fuerte y puerto Egmont, en 1766. En 1770, los in-
gleses fueron desalojados por la fuerza por la marina espafiola. En 1771, volvieron
a ocupar Puerto Egmont con motivo de la reparacién que Espafa ofrecid, con la
correspondiente reserva de soberania.

En 1774, tres afos después de la entrega, los ingleses abandonaron voluntaria-
mente Puerto Egmont y desde entonces, 1774, hasta 1829, durante mas de medio
siglo, no hicieron ninguna reserva ni protestaron por la ocupacién espafola
y luego argentina. La verdad es que, durante todo este lapso, Gran Bretafa
no tuvo interés en las Islas Malvinas y sélo volvié sus ojos hacia ellas cuando
interesaron a su expansion imperial. El archipiélago asumia gran importancia
para la navegacion colonial.

En la realidad de los hechos hay, pues, dos situaciones independientes entre si: a)
el episodio del siglo XVIII que termind para el Reino Unido con su retiro de la isla
y b) una situacién totalmente nueva, en 1829, determinada por consideraciones
estratégicas del acceso a sus dominios del Pacifico amenazados en ese momento
y sus intereses de pesca y de la caza de focas.

Pero no sélo se movieron los intereses y las ambiciones britanicas sino que tam-
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bién los Estados Unidos demostraron interés en proteger la caza de focas de sus
nacionales, en las costas de las Islas Malvinas.

Cuando Vernet intentd hacer cumplir la legislacion argentina relativa a la pesca y
detuvo a tres barcos norteamericanos, comenzé la accién de otro pais poderoso.

El 31 de mayo de 1831 se presenté en Puerto Soledad la corbeta norteamericana
Lexington, enarbolando pabellén francés con sefal al tope de proa para pedir
practicos y se dirigié al muelle. Asi consiguieron desembarcar los marinos nor-
teamericanos, que destruyeron el establecimiento y ejecutaron otras depreda-
ciones. La razén de esta accion, fue el rechazo del Gobierno argentino de una
reclamacién del Cénsul norteamericano, que pretendia la devolucién inmediata
de uno de los barcos pesqueros todavia detenido, y que el Comandante politico
militar de las Malvinas cesase toda intervencién vinculada con actividades de
ciudadanos de Estados Unidos en esta zona. La accién de la Lexington provocé
un incidente diplomatico entre Argentina y Estados Unidos, que terminé con una
virtual ruptura de relaciones entre ambos paises.

Durante su estadia en Buenos Aires, el representante de Estados Unidos entablé
estrecha relacién con el Encargado de Negocios inglés y sus conversaciones, que han
quedado documentadas en la correspondencia que han publicado los respectivos
paises, demuestra como se unieron los intereses de estas dos poderosas naciones,
en un momento dado para desalojar al joven y débil pais de las Islas Malvinas.

En 1832 volvié nuevamente, por tercera vez, la Argentina a poblar Puerto Soledad,
nombrandose un nuevo Gobernador civil y militar.

Pero la decisién inglesa ya estaba tomada: el Almirantazgo britdnico instruyé al
Capitdn Onslow para que se dirigiera a las Malvinas.

El 3 de enero de 1833, la Corbeta Clio se presentd frente a Puerto Soledad. Alli se
hallaba anclado el pequefio buque argentino Sarandi. El Capitan inglés exigi6 el
retiro del destacamento argentino. La comparacién de fuerzas no admitia posibi-
lidades de lucha y a ésto se sumaba el elemento sorpresa.

El jefe argentino respondié a la intimacién que se retirarfa “haciendo responsa-
ble a la Gran Bretafia del insulto y de la violacién de los respetos debidos a la
Republica y a sus derechos que a la fuerza eran atropellados, tan sin consecuen-
cia ni miramiento” destacando “que iba por todo a retirarse pero que el pabellén
de tierra no lo arriaba”.

Los ingleses arriaron el pabellén argentino y ocuparon por la fuerza Puerto Sole-
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dad y asi quedd consumado mediante el despojo un capitulo mds de la historia
colonial. Casi todos los habitantes argentinos fueron expulsados de las islas.

“El 3 de enero de 1833, la Corbeta Clio

se presentd frente a Puerto Soledad (...)
casi 60 anos después del retiro voluntario
de 1774, los britanicos cometieron este
acto de fuerza en Puerto Soledad, en

la isla Malvina del Oeste, donde jamas
habfan estado en tiempo alguno.

Al ano siguiente ocuparon todo
el archipiélago.”

El 3 de enero de 1833, casi 60 afos después del retiro voluntario de 1774, los bri-
tdnicos cometieron este acto de fuerza en Puerto Soledad, en la isla Malvina del
Oeste, donde jamds habian estado en tiempo alguno.

Al afo siguiente ocuparon todo el archipiélago.

Lo que hemos descripto, sefiala un acto simple y facil de entender. En 1833, Gran
Bretania, desprovista de todo derecho, sélo podia utilizar la fuerza para ocupar las
Islas. La situacién desde ese aio no ha variado; la fuerza sigue siendo la base de
la presencia britdnica en el archipiélago.

Como dijimos al comienzo de esta exposicidn, este acto de fuerza, arbitrario y
unilateral, que nunca fue ni sera consentido por la Reptblica Argentina, no puede
generar o crear derecho alguno en favor de Gran Bretana. No se hizo esperar
la reaccién de los argentinos. La poblacién de Buenos Aires demostré su indig-
nacién ante el hecho y en las Islas el resto de los pobladores, que resistian al
invasor, fueron enviados a Londres, para ser juzgados bajo distintos pretextos y
jamas retornaron. El 15 de enero el Gobierno reclama ante el Encargado de Ne-
gocios inglés en Buenos Aires, quien contesté manifestando no tener instruc-
ciones. Se vuelve a insistir el 22 de enero, continuando el Ministro inglés en acti-
tud pasiva. El Ministro Manuel V. Massa dio cuenta mientras tanto de los hechos,
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en una circular, a las Cancillerias americanas. Cabe sefalar la reaccién de Brasil,
que instruyé a su Ministro en Gran Bretafia para que brindara a su colega argen-
tino en Londres, “su mds franca y oficiosa colaboracién para el buen éxito de la
diligencia”. Bolivia respondié asimismo que figuraria entre las primeras naciones
“para obtener la reparacion de tamafia ofensa”.

El 24 de abril de 1833 el representante argentino en Londres, don Manuel Moreno,
instruido por el Gobierno de Buenos Aires, presentd una nota de protesta ante
el Gobierno de Su Majestad Britdnica, que reiterd el 17 de junio, en una extensay
documentada memoria de protesta.

El Vizconde de Palmerston contesta el 8 de enero de 1834 sosteniendo que los
derechos de Gran Bretafa “estaban fundados sobre el descubrimiento original y
la subsiguiente ocupacién de aquellas islas”, argumentos que Moreno rechazé el
29 de diciembre de 1834.

Desde entonces, en todas las ocasiones que se le han presentado, la Republica
Argentina ha reiterado su protesta frente al acto de fuerza y a la ocupacién ilegal.

“...en todas las ocasiones que se le han
presentado, la Republica Argentina ha
reiterado su protesta frente al acto de
fuerzay a la ocupacion ilegal.”

Sefores delegados, la Republica Argentina, un pais recién independizado carente
de los medios materiales de las grandes potencias de la época reaccioné con
decisién ante el atropello. Las reclamaciones se sucedieron desde pocos dias
después del despojo de Puerto Soledad.

Teniendo en cuenta las distancias y los tiempos dificiles en que vivia la Nacion
no podia pedirse mayor celeridad. El atropello desperté en todo el pais una ola
de indignacion y ese sentimiento de protesta embarga atin hoy a los argentinos.

Sefor Presidente, no hemos cesado durante 131 afios de reivindicar frente a los
oidos sordos de Gran Bretafa la devolucién de estas Islas que nos pertenecen.
Hoy se abre una nueva esperanza a la Republica Argentina de encontrar la
comprension y el apoyo de las Naciones Unidas uno de cuyos objetivos mds
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Exteriores de la Republica Argentina, Manuel Vicente Maza, del 16 de enero de 1833, ante el acto de fuerza britanico.
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nobles es terminar con la era colonial, en todas partes del mundo.

La politica colonialista de la época tiene uno de sus ejemplos mas tipicos en el
caso de las Islas Malvinas.

Se abusé en aquella oportunidad de un pais que se encontraba en vias de organi-
zacién luchando como hoy lo hacen los nuevos paises africanos y asiaticos para
su progreso politico y econémico.

Nos defendimos basados en nuestra dignidad y en el derecho, pero sin fuerza
para oponernos. Nuestros amigos, las nuevas naciones de América Latina, tam-
bién en formacién, sélo nos podian dar su apoyo moral.

Porque compartian nuestra debilidad material. No existia tampoco un foro in-
ternacional donde presentar nuestros reclamos y el Concierto Europeo dividia el
mundo y sus esferas de influencia de acuerdo a sus propios intereses. No era la
era de lajusticia, sino la era en que las grandes potencias usaban la fuerza y Gran
Bretafia actud en las Malvinas de acuerdo a las modalidades de la época.

Gran Bretafa sostuvo en 1834, de acuerdo a la nota de Lord Palmerston, que
“el descubrimiento y la subsiguiente ocupacién” eran la fuente de sus derechos,
agregando que estos derechos adquirieron una sancién adicional por el hecho de
que Espafa devolvié a Gran Bretafia en el afio 1771 el fuerte de Puerto Egmont.

Hemos visto, en cuanto al descubrimiento, que si alguien avisté por primera vez
las Islas Malvinas, fueron navegantes espafioles. Aparte de la realidad histdrica,
el problema juridico debe ser examinado a la luz del momento en que tuvo origen
el problema y debemos tener presente que desde fines del siglo XVI, impera la
regla en derecho internacional que, para la adquisicién de territorios res nulius era
necesaria la ocupacién, que prevalece sobre el descubrimiento que sélo confiere
titulo preliminar y precario. Este titulo, llamado titulo incoado (inchoate title)
debfa ser afirmado por medio de la ocupacién efectiva; no bastaba, en el siglo
XVIII, ni el descubrimiento, ni la ocupacién ficticia o simbdlica.

En cuanto a la ocupacién, ella en ningtin modo puede, en primer término, ser
[lamada “subsiguiente” al descubrimiento, por cuanto al primer navegante inglés
que le atribuyen haber visto las Islas los propios ingleses, es Davis en 1592, y
174 afnos después, recién en 1766, los ingleses establecen Puerto Egmont. La
presencia de los ingleses, contestada por Espafia, sélo existié en un lugar llamado
Puerto Egmont entre 1766 y 1774, con la protesta de Espafia y las contingencias
resultantes y abandonada voluntariamente. La primera ocupacién efectiva fue
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de Francia en 1764 que reconocié los derechos de Espafa, entregdndole a ésta
su establecimiento, por lo cual la ocupacién efectiva espafiola es anterior a la
presencia britdnica. Continué durante los ocho afios que los ingleses estuvieron
en Puerto Egmont y posteriormente. Se ha dicho, con suma razén, que la
ocupacién inglesa sélo retine caracteres negativos: fue ilicita, por ser violatoria de
los tratados vigentes; fue clandestina, ésto es, tenida oculta hasta el momento en
que los espafoles llegaron a comprobarla; fue tardia, porque sobrevino después
de la ocupacion efectuada por los franceses a quienes la entregaron a Espafia;
fue contestada, porque Espaiia le opuso resistencia y finalmente una reserva
explicita fue parcial, porque se redujo a Puerto Egmont y mientras tanto Espafa
posefa Puerto Soledad y todo el archipiélago; fue brevisima, pues sélo llevé ocho
afos; y fue precaria, puesto que desde 1774 quedé abandonada.

Mientras que la ocupacién de Espaiia fue anterior a la inglesa, coexistid a la par
de ésta sin ser turbada y continué existiendo después del abandono por parte de
Inglaterra. Los argumentos ingleses de 1833, solamente encubren un hecho claro,
el uso de las armas contra un pais nuevo que estaba en posesion de las Islas, en
virtud de derechos que como sucesor de Espaia le eran indiscutibles.

Sefores Delegados, no hemos conseguido en 133 afios sacar a Gran Bretafia de
su posicién, afirmada en la fuerza. Pero los tiempos han cambiado, y hoy en cita
asistimos al final de la era colonial; por ello, la presencia britdnica en las Islas es
un anacronismo que debe ser eliminado.

Terminaron los tiempos en los que los jévenes Estados carecian de voz y decision
en los asuntos internacionales. Mi pais se opuso, en toda su historia, a esta forma
de conducir las relaciones internacionales, y demostré permanentemente sen-
tido de responsabilidad y voluntad de arreglar pacificamente sus controversias
internacionales. Las fronteras argentinas fueron, en su casi totalidad, estableci-
das por el método del arbitraje, sin recurrir nunca a la violencia, para solucionar
problemas territoriales.

Mas ain, los estados americanos, en 1933, durante la VIl Conferencia Internacional
Americana de Montevideo, consagraron una doctrina fundamental del derecho
americano al establecer: “Los Estados contratantes consagran en definitiva como
norma de su conducta, la obligacién precisa de no reconocer las adquisiciones
territoriales o de ventajas especiales que se realicen por la fuerza, ya sea que ésta
consista en el uso de las armas, en representaciones diplomaticas conminatorias
o en cualquier otro medio de coaccién efectiva. El territorio de los Estados es
inviolable y no puede ser objeto de ocupaciones militares ni de otras medidas
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de fuerza impuestas por otro Estado, ni directa ni indirectamente, ni por motivo
alguno, ni alin de manera temporal”.

Abonados en esta conducta, suscribimos en 1945 la Carta de las Naciones Unidas,
no s6lo como un mecanismo para mantener la paz y la seguridad internacionales,
sino también como un sistema para encontrar solucién justa a los problemas in-
ternacionales, especialmente los que derivan de la existencia del sistema colo-
nial, y en la misma Conferencia de San Francisco la delegacién argentina formulé
expresa reserva de los derechos de nuestro pais sobre las Islas Malvinas.

Desde el comienzo de esta Organizacion, la Argentina tuvo conciencia de la
importancia del articulo 73, inciso e) de la Carta. Tan pronto como Gran Bretafia
comenzé a enviar informacién sobre las Islas Malvinas, la Republica Argentina
hizo conocer a las Naciones Unidas, como tantas veces lo habia hecho en el
pasado, su reserva de soberania sobre el territorio.

Y asi, a través de las Asambleas Generales, la Argentina recordé anualmente sus
derechos a las Islas dejando constancia que la informacién que proporcionaba
el Reino Unido con relacidn a las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, en
nada afectan la soberania argentina sobre dichos territorios, de que la ocupacién
que detenta Gran Bretafa es en virtud de un acto de fuerza, jamds aceptado por
el Gobierno argentino y de que reafirma los imprescriptibles e inalienables dere-
chos de la Repliblica. Mientras tanto, en la Organizacion de Estados Americanos,
mi pais sostuvo que en América debian terminar las situaciones coloniales.

La X Conferencia interamericana, reunida en Caracas en 1954, aprobd la
Resolucidon 96 sobre Colonias y Territorios ocupados en América, que declara
“que es voluntad de los pueblos de América que sea eliminado definitivamente
el coloniaje mantenido contra el sentir de los pueblos e igualmente la ocupacién
de territorios”. Proclamé ademds “la solidaridad de las Republicas Americanas
con las justas reclamaciones de los pueblos de América en relacién con los a
ocupados por paises extracontinentales” y repudié por ultimo, “el uso de la
fuerza para mantener los sistemas coloniales y la ocupacién de territorios en
América”.

A partir de 1955, las Naciones Unidas tomaron renovado vigor con el ingreso de
nuevos Miembros, particularmente de aquellos Estados que surgian del proceso
de descolonizacion, impuesto a las potencias europeas por el nuevo panorama
politico del mundo. Surgié asi un enfoque distinto a nuestra mas que centenaria
reivindicacion sobre las Islas.
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En efecto, cuando en 1960 fue aprobada, con nuestro voto, la hoy histérica reso-
lucion 1514 (XV) “Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises
y pueblos coloniales”, se aceleré la descolonizacién en todo el mundo.

Nuestro pais apoyd y apoyard con actitud clara; serena y constructiva este pro-
ceso de descolonizacién que tiene lugar, en este momento histérico, con el apoyo
de las Naciones Unidas. Producto nosotros mismos de un proceso similar de in-
dependencia, que llevamos a cabo por nuestros propios medios somos conse-
cuentes con nuestra tradicion histérica y decididos partidarios de la eliminacion
del sistema colonial. Asi apoyamos calurosamente las resoluciones complementa-
rias de la 1514 (XV), es decir las Resoluciones 1654 (XVI), 1810 (XVII) Y 1956 (XVIII).

Hoy este Subcomité Il del Comité de los 24 se va a ocupar de la situacién de las
Islas Malvinas.

Las Islas Malvinas se encuentran en situacién particular diferente del caso colo-
nial clasico. De hecho y de derecho pertenecian a la Republica Argentina en 1833
y estaban gobernadas por autoridades argentinas y ocupadas por pobladores ar-
gentinos. Estas autoridades y pobladores fueron desalojados por la violencia, no
permitiéndose su permanencia en el territorio.

“Las Islas Malvinas se encuentran en
situacion particular diferente del caso
colonial clasico. De hecho y de derecho
pertenecian a la Republica Argentina
en 1833y estaban gobernadas por
autoridades argentinas y ocupadas por
pobladores argentinos.

Por el contrario, fueron suplantados,
durante estos 131 anos de usurpacion,
por una administracion colonial y una
poblacion de origen britanico.”
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Por el contrario, fueron suplantados, durante estos 131 afios de usurpacién, por
una administracion colonial y una poblacién de origen britédnico.

La poblacién asciende hoy en dia a 2.172 habitantes, que se renueva en significa-
tiva proporcion periédicamente, con un éxodo constante; asi en 1962 se marcha-
ron 411 personas y llegaron 268; en 1961, 326 y 244 y €n 1960 292 y 224, respec-
tivamente. Esto demuestra que se trata de una poblacién predominantemente
temporaria, que no puede ser utilizada por la potencia colonial para pretender
aplicar el principio de libre determinacion.

Entiende nuestro Gobierno y asi lo hemos venido afirmando en las dltimas
Asambleas Generales que este principio de libre determinacién de los pueblos,
reconocido en el inciso 2°, Articulo 1 de la Carta, debe ser considerado en estos
casos excepcionales a la luz de las circunstancias que lo condicionan en su ejercicio.

“[El] principio de libre determinacion de
los pueblos (...) debe ser considerado

en estos casos excepcionales a la luz de
las circunstancias que lo condicionan en
Su ejercicio.

...serfa mal aplicado en situaciones en
que parte del territorio de un Estado
independiente ha sido separado contra la
voluntad de sus habitantes en virtud de
un acto de fuerza por un tercer Estado.”

En tal sentido, consideramos que el principio de libre determinacion seria mal
aplicado en situaciones en que parte del territorio de un Estado independiente ha
sido separado contra la voluntad de sus habitantes en virtud de un acto de fuerza
por un tercer Estado, como en el caso de las Malvinas, sin que exista ningun
acuerdo internacional posterior que convalide esta situacion de hecho y cuando,
por el contrario, el Estado agraviado ha protestado permanentemente por esta
situacion. Estas consideraciones se ven agravadas muy en especial cuando la po-
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blacién originaria ha sido desalojada por este acto de fuerza y grupos fluctuantes
de nacionales de la potencia ocupante la han reemplazado.

Por otra parte, la aplicacién indiscriminada del principio de libre determinacion
a territorios tan escasamente poblados por nacionales de la potencia colonial
pondria el destino de dicho territorio en manos de la potencia que se ha instalado
alli por la fuerza, en violacién de las mas elementales normas del derecho y de la
moral internacional.

El principio fundamental de la libre determinacion no debe ser utilizado para
transformar una posesion ilegitima, en una soberania plena, bajo el manto de
proteccién que le darian las Naciones Unidas.

“El principio fundamental de la libre
determinacion no debe ser utilizado
para transformar una posesion ilegitima,
en una soberania plena, bajo el manto
de proteccién que le darfan las Naciones
Unidas.”

Esta recta interpretacion del principio de libre determinacién se basa precisa-
mente en la Resolucién 1514 (XV), cuya finalidad principal, no debemos olvidar, es
terminar con el colonialismo en todas sus formas.

Dicha resolucién, después de afirmar el principio de libre determinacién,
reconoce en su Predambulo que los pueblos del mundo desean ardientemente “el
fin del colonialismo en todas sus manifestaciones”. Y agrega en el mismo que “to-
dos los pueblos tienen un derecho inalienable a la libertad absoluta, al ejercicio
de su soberaniay a la integridad de su territorio nacional”.

La Declaracion, en su articulo 2°, reafirma el principio de que todos los pueblos
tienen derecho de libre determinacién y que en “virtud de este derecho
determinan libremente su condicién politica y persiguen libremente su desarrollo
econémico, social y cultural”.

Pero este articulo segundo es condicionado por el articulo sexto, en forma clara.
Dice: “Todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente
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la unidad nacional y la integridad territorial de un pafs es incompatible con los
propésitos y principios de las Naciones Unidas”.

Y, agrega en el articulo séptimo, reafirmando lo anterior, que “todos los Estados
soberanos deberdn observar fiel y estrictamente las disposiciones de la Carta de
las Naciones Unidas, de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y la
presente Declaracién sobre la base de la igualdad, de la no intervencién en los
asuntos internos de los demds Estados y del respeto de los derechos soberanos
de todos los pueblos y de su integridad territorial”.

El propdsito de la Resolucién, tal como surge claramente de sus palabras, se
ajusta en un todo a la recta interpretacion del principio de la libre determinacién
al caso de las Islas Malvinas. Se debe terminar con el colonialismo en todas sus
manifestaciones, se debe respetar la unidad nacional y la integridad territorial, en
la aplicacién de esta Declaracién.

“El propdsito de la Resolucion [1614
(XV)], tal como surge claramente de

sus palabras (...) Se debe terminar

con el colonialismo en todas sus
manifestaciones, se debe respetar la
unidad nacional y la integridad territorial,
en la aplicacion de esta Declaracion.”

Que no sirva ella para justificar los atropellos del pasado, contra paises recién
independizados.

La Resolucion 1654 (XVI), por la que se cre6 este Comité Especial, subraya
esta idea cuando manifiesta en su Predmbulo “la profunda preocupacién de la
Asamblea porque contrariamente, a lo dispuesto en el parrafo 6 de la Declaracion,
se siguen realizando actos encaminados a quebrar total o parcialmente la unidad
nacional y la integridad territorial en algunos paises donde se esté verificando la
liquidacion del régimen colonial”.

En América, la organizacidn regional adopté una resolucién en la Xa, Conferencia
de Cancilleres, estableciendo “la necesidad de que los paises extracontinentales
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que tienen colonias en el territorio de América no tarden en ultimar las medidas
comprendidas en los términos de la Carta de las Naciones Unidas para permitir
que los pueblos respectivos puedan ejercer plenamente su derecho de autode-
terminacion, a fin de que se elimine definitivamente el coloniaje en América”.
Pero, teniendo especificamente presente la situacion de los estados cuya unidad
e integridad territorial es afectada por ocupaciones extranjeras, declaré en esa
misma resolucién que ella “no se refiere a territorios que son materia de litigio
o reclamacion entre paises extracontinentales y algunas republicas americanas”.
Esta resolucién fue transmitida a las Naciones Unidas.

El futuro de estas Islas, separadas de la Republica Argentina, esta fuera de toda
I6gica y realidad. Geogrédficamente, se encuentran cerca de nuestras costas pa-
tagonicas, gozan de su mismo clima y tienen una economia similar a nuestro sur.
Se encuentran enclavadas en plena plataforma continental, que por el Derecho
Internacional, después de las Convenciones de Ginebra de 1958, pertenece al Es-
tado costero de pleno derecho.

Su desarrollo econémico, sobre bases estables, esta unido a la Republica Argen-
tina, con quien actualmente no tiene ni comunicacién, ni comercio maritimo di-
recto, por la situacion existente.

Mas aun, si analizamos con detencién el mismo documento que nos presenta la
Secretaria de las Naciones Unidas, sobre base de datos exclusivamente ingleses,
se observara como se manifiesta en dichas Islas el sistema colonial en el aspecto
econdmico. La propiedad de la tierra esta practicamente en manos de la Falkland
Islands Company Limited, en cuyo directorio, en Londres, figuran miembros del
Parlamento britanico.

Esta Compaiifa, que no dudamos en [lamar monopolista, posee 1.230.000 acres
de las mejores tierras, en dominio absoluto, en las que pastan trescientas mil
ovejas. El propietario que le sigue es la Corona Britdnica con 56.500 acres. La
compafifa con sus subsidiarias, controla todo el comercio de exportacién e im-
portacién. El monopolio de la lana, principal riqueza, se encuentra en sus manos.

La dominacion britanica en las Islas Malvinas no sélo es contraria a la Carta de
las Naciones Unidas, sino, que también crea una situacién estéril en un territorio
que podria gozar de un mayor auge econémico unida a quien corresponde por la
naturaleza y derecho. Prueba de ello es que las estadisticas de 1912 demuestran
que en las Islas Malvinas habia 2295 habitantes y que la poblacién desde enton-
ces se ha mantenido estancada.
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Segun el censo levantado el 18 de marzo de 1962, viven en las islas 2.172 personas.
Es la Unica familia humana de América que, en vez de crecer, disminuye.

Sefores, ni el Reino Unido tiene titulos para continuar en las Islas, ni el sentir de
nuestro tiempo es base para ello.

Al terminar esta exposicién, permitaseme resumir el pensamiento del Gobierno
Argentino, que refleja el sentir undnime de su pueblo:

1°: La Republica Argentina reclama con firmeza el restablecimiento de su integridad
territorial, mediante la devolucién de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sand-
wich del Sur, que fueron tomadas por Gran Bretafia en un acto de fuerza. Unica
solucién que impone la justicia. La Republica Argentina, respetuosa de los dere-
chos fundamentales del hombre y de las obligaciones emanadas de la Carta de las
Naciones Unidas, tendra especialmente en cuenta el bienestar y los intereses ma-
teriales de los actuales pobladores de las Islas Malvinas. En la misma forma como,
al amparo de las garantias que otorga nuestra Constitucion, los hombres de todas
las razas y credos del mundo se han integrado a la vida de la Nacién.

2°: La Republica Argentina no aceptard, sin embargo, que se desnaturalice
el principio de libre determinacién, aplicandolo, para consolidar situaciones
producto de un anacronismo colonial, en detrimento de sus legitimos derechos
de soberania sobre las Islas.

El agravio de 1833 nos da derecho a exigir al Reino Unido que contemple este
diferendo con realismo y con la perspectiva de futuro necesaria; de esta manera,
Gran Bretafia habra aplicado una vez mas su indiscutible genio politico.

Churchill y Roosevelt declararon, el 14 de agosto de 1941, en la costa del Atlantico:
“...y deseamos que se restituyan los derechos soberanos y la independencia a los
pueblos que han sido despojados de dichos derechos por la fuerza”.

Sefores delegados: puedo asegurar que América Latina entera esta firmemente
unida en su decisién de eliminar los ultimos vestigios del colonialismo que atin se
mantienen enclavados en este Hemisferio.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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3. CONCLUSIONES DEL INFORME
DEL SUBCOMITE Il

COMITE ESPECIAL ENCARGADO DE EXAMINAR LA
SITUACION CON RESPECTO A LA APLICACION DE

LA DECLARACION SOBRE LA CONCESION DE LA
INDEPENDENCIA A LOS PA[SESY PUEBLOS COLONIALES

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES RESPECTO DE LAS
ISLAS MALVINAS

121. En su 30? sesion, celebrada el 18 de septiembre, el Subcomité aprobd por
unanimidad las conclusiones y recomendaciones siguientes:

a) El Subcomité examind la situacion en el Territorio no autonomo de las Islas
Falkland llamadas también Islas Malvinas y escuché las declaraciones del
representante de la Potencia administradora asi como las del representante de
la Argentina;

b) El Subcomité confirma que las disposiciones de la Declaracién sobre la
concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales son de aplicacién
al territorio de las Islas Malvinas (Falkland);

¢) El Subcomité toma nota de la existencia de una disputa entre los Gobiernos del
Reino Unido y de la Argentina a propdsito de la soberania de las Islas Malvinas
(Falkland).

d) El Subcomité recomienda al Comité Especial que invite a los Gobiernos del
Reino Unido y de la Argentina a entablar negociaciones a fin de encontrar una
solucion pacifica a este problema, teniendo debidamente en cuenta las disposi-
ciones y los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y de la resolucién 1514
(XV), los intereses de la poblacién de dichas Islas y también las opiniones expre-
sadas en el curso del debate general;

e) El Subcomité recomienda al Comité Especial que invite a los dos Gobiernos
arriba mencionados que informe al Comité Especial o a la Asamblea General del
resultado de sus negociaciones.
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4, RESOLUCION 2065 (XX) DE LA ASAMBLEA
GENERAL DE NACIONES UNIDAS

Asamblea General - Vigésimo periodo de sesiones
2065 (XX). Cuestion de las Islas Malvinas (Falkland)

La Asamblea General,
Habiendo examinado la cuestién de las Islas Malvinas (Falkland),

Teniendo en cuenta los capitulos de los informes del Comité Especial encargado
de examinar la situacién con respecto a la aplicacién de la Declaracion sobre la
concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales concernientes a
las Islas Malvinas (Falkland Islands) y en particular las conclusiones y recomenda-
ciones aprobadas por el mismo relativas a dicho Territorio,

Considerando que su resolucion 1514 (XV), de 14 de diciembre de 1960, se inspiré en el
anhelado propdsito de poner fin al colonialismo en todas partes y en todas sus formas,
en una de las cuales se encuadra el caso de las Islas Malvinas (Falkland).

Tomando nota de la existencia de una disputa entre los Gobiernos de la Argen-
tina y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte acerca de la soberania
sobre dichas Islas,

1. Invita a los Gobiernos de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte a proseguir sin demora las negociaciones recomendadas por el
Comité Especial encargado de examinar la situacién con respecto a la aplicacién
de la Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos
coloniales a fin de encontrar una solucién pacifica al problema, teniendo debida-
mente en cuenta las disposiciones y los objetivos de la Carta de las Naciones
Unidas y de la resolucién 1514 (XV) de la Asamblea General, asi como los intereses
de la poblacion de las Islas Malvinas (Falkland);

2. Pide a ambos Gobiernos que informen al Comité Especial y a la Asamblea General,
en el vigésimo primer periodo de sesiones, sobre el resultado de las negociaciones.

1398a. sesion plenaria,
16 de diciembre de 1965
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5. COMUNICADO CONJUNTO
STEWART-ZAVALA ORTIZ

COMUNICADO DE PRENSA

El Secretario de Estado de Relaciones Exteriores del Reino Unido, muy Honorable
sefor Michael Stewart M.P,, realizé una visita a Buenos Aires del 11 al 14 de enero.
Durante su estada el sefior Stewart fue recibido por el Excelentisimo sefor
Presidente de la Nacidon, Doctor D. Arturo Illfa.

Se realizaron conversaciones con S.E. el Ministro de Relaciones Exteriores y
Culto, doctor D. Miguel Angel Zavala Ortiz, con S.E. el Ministro de Economia
doctor D. Juan Carlos Pugliese, y con otros funcionarios argentinos. Durante estas
conversaciones, que tuvieron lugar en un clima de cordialidad, fueron considerados
numerosos asuntos de relevancia internacional, como asimismo de interés mutuo.
Entre los primeros se incluyeron problemas referentes al comercio internacional y
el desarrollo econémico y vinculados a la paz y seguridad internacionales.

“Los dos Ministros han coincidido en
proseguir sin demora las negociaciones (...)
por la via diplomatica o por aquellos otros
medios que puedan acordarse a fin

de encontrar una solucién pacifica al
problema e impedir que la cuestion llegue
a afectar las excelentes relaciones que
vinculan a la Argentina y al Reino Unido.
Ambos Ministros acordaron transmitir
esta decision al Secretario General de las
Naciones Unidas.”
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En particular, los Ministros cambiaron ideas sobre Vietnam, el mantenimiento
de la paz y la solucién pacifica de controversias. Como ambos Gobiernos estédn
actualmente representados en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
los Ministros concedieron gran importancia a los puntos de vista intercambiados
sobre politica internacional. El sefior Stewart explicé la politica britdnica sobre
la situacién en Rhodesia. Las conversaciones confirmaron el amplio acuerdo
existente entre los dos Gobiernos en apoyo a las Resoluciones adoptadas por
las Naciones Unidas sobre este asunto. El doctor Zavala Ortiz hizo referencia a la
politica de la Republica Argentina en relacién con los paises americanos y a los
planes de desarrollo para lograr la integracién regional.

Los Ministros consideraron la diferencia existente entre el Gobierno Argentinoy el
del Reino Unido sobre las Islas Malvinas. De acuerdo con el espiritu de conciliacién
que ha inspirado la Resolucién de la XX Asamblea General de las Naciones Unidas
aprobada el 16 de diciembre de 1965, ambos Ministros efectuaron un valioso y
franco intercambio de puntos de vista, en el curso del cual los Ministros reiteraron
las posiciones de sus respectivos Gobiernos. Finalmente como resultado de esas
conversaciones, los dos Ministros han coincidido en proseguir sin demora las
negociaciones recomendadas en la citada Resolucién por la via diplomaética o por
aquellos otros medios que puedan acordarse a fin de encontrar una solucién pacifica
al problema e impedir que la cuestion llegue a afectar las excelentes relaciones que
vinculan a la Argentina y al Reino Unido. Ambos Ministros acordaron transmitir
esta decision al Secretario General de las Naciones Unidas.

Entre los asuntos bilaterales tratados figuraron el comercio angloargentino,
la cooperacién técnica britdnica con la Argentina y los medios de extender
y consolidar los contactos entre los dos paises en todos los campos. Ambos
Ministros compartieron la idea que resultaria ventajoso llegar a un acuerdo sobre
abolicién de visas para turistas. Al respecto, decidieron que, una vez resueltos
los aspectos técnicos, deberia realizarse un intercambio de notas que podria
conducir a la eliminacién de este requisito.

Los Ministros examinaron el estado actual de las negociaciones para llegar a un
convenio sobre asistencia técnica y coincidieron en que el acuerdo ya alcanzado
ofrecia una base firme para la redaccién de un instrumento definitivo en la materia.

Los dos Ministros intercambiaron ideas con el propdsito de incrementar las rela-
ciones culturales entre ambos paises y la posibilidad de introducir modificaciones
al convenio existente que respondan al nuevo impulso que se desea acordar a las
relaciones entre la Argentina y el Reino Unido.

46



El Ministro de Economia de Economia y sus colaboradores informaron
ampliamente al sefior Stewart sobre el desarrollo de la Argentina, su politica
financiera y las oportunidades que esta ofrece a los exportadores britanicos.
Los dos Ministros también conversaron sobre asuntos bilaterales de caracter
econémico. Se prestd especial atencién a la promocion de las exportaciones
tradicionales de la Argentina al mercado britanico.

Se consideraron los factores mas importantes que inciden en la exportacion de
carnes y cereales y se llegé al acuerdo de que estos factores deberian ser objeto
de conversaciones ulteriores entre ambos Gobiernos.

Buenos Ares, enero 14 de 1966
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6. EXTRACTO DE LA INTERVENCION DEL
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES
Y CULTO, DOCTOR JUAN ATILIO
BRAMUGLIA, EN LA UNDECIMA SESION
DE LA COMISION DE INICIATIVAS DE LA
NOVENA CONFERENCIA INTERNACIONAL
AMERICANA

Bogotd, Colombia, 21 de abril de 1948.

El sefior BRAMUGLIA (ARGENTINA): Sefior Presidente:

[...] En cuanto a las Islas Malvinas se refiere, yo no tengo necesidad de enunciar
todos los detalles histéricos. Baste mencionar que las Islas Malvinas fueron des-
cubiertas por Espafioles en el afio de 1520; que fueron poseidas sucesivamente
por Franceses, por Ingleses y tltimamente por Espafioles. De ellos las heredamos,
sefnor Presidente, y en el afo 1833 fuimos despojados violentamente por la Gran
Bretana; es decir, la fuerza prevaleciendo sobre el derecho. Nosotros admitimos
como un accidente del proceso humano el que muchas veces la fuerza forje el
derecho, pero no podemos aceptar que prevalezca la fuerza sobre el derecho.
Desde entonces hasta hoy, la Argentina ha hecho reclamaciones innumerables,
a partir del afo 1833, en el que Manuel Moreno reclamé ante la Gran Bretafa
por ese despojo violento. Se sucedieron las notas, sefior Presidente, a través de
los afios, porque la Argentina siempre tuvo la esperanza de recobrar por medios
pacificos y en virtud de |a sola existencia de su derecho, la posesién de esas islas.
La Argentina hizo muchas reservas. Las hizo en Panamd en 1939; las reiterd en
1940; y digo, estas reservas que son de conferencias, porque las reclamaciones
ante la Gran Bretafa se han sucedido permanentemente desde 1833 hasta ahora.
Se hizo nuevamente reserva en Rio de Janeiro en 1947 y luego también se hizo
en las Naciones Unidas en el mismo afio. Nosotros entendemos que éste no es
un problema de colonias. Es un problema que se vincula a la posesion de facto,
a la posesion tomada violentamente en contra del derecho. Y estimamos que la
Gran Bretafia debe devolvernos nuestras Islas Malvinas. Tenemos la esperanza
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de que la Gran Bretafa, que se ha caracterizado por ser un pais que ha defen-
dido el derecho en muchas oportunidades, lo practique en ésta; porque tiene una
oportunidad brillante de practicarlo en el hecho, devolviendo a la Argentina las
Islas Malvinas [....]

[..] En consecuencia, sefnor Presidente, nosotros vinimos a esta Conferencia a
reclamar de |a solidaridad americana. La solidaridad americana es como la leal-
tad: es lo tinico que acerca los corazones. Nosotros esperamos con profunda fe
que esta Conferencia nos ha de prestar en este problema su plena solidaridad [...]

[...] Por esa misma razén, nosotros hemos presentado un proyecto de declaracion,
por la cual afirmamos que es justa aspiracion de los pueblos y de los Gobiernos
de las Republicas de América que se ponga término al coloniaje u ocupacién de
facto que subsisten en América, y que los derechos y responsabilidades emergen-
tes de esta declaracion y los titulos juridicos que poseen las Republicas Ameri-
canas dan derechos, responsabilidades y titulos frente a las naciones extranjeras
ocupantes del Continente.
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Cristina Fernandez

Presidenta de la Nacion

El Reino Unido y la Republica Argentina tienen la
oportunidad de dar un ejemplo al mundo solucionando
la Cuestion de las Islas Malvinas por medios pacificos y
diplomdticos. Por encima de todo, tienen la obligacién y

la responsabilidad de no dejar sin resolver la controversia

y sus consecuencias a las futuras generaciones.
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